SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSsa Madara v konani podla

&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EGTcNGTzNGgGE
. . ~ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o.,

advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 58Tp/17/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorué¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 23. januara 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods.1 ustavy a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,,listina®) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Mestského sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 58Tp/17/2023 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie). Ziada tiez prikdzat mestskému studu v napadnutom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Pisomnym doplnenim z 19. februara 2025 stazovatel’ka rozsirila povodny
petit svojej ustavnej staznosti, doméha sa vyslovenia porusenia prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 17



ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®)azvysila aj sumu fou
pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia na 1500 eur.

2. Z obsahu tustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako advokatka bola opatrenim
Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 58Tp/17/2023 zo 4. septembra 2023 ustanovena ako obhajkyna
ex offo obvinenému v zmysle § 40 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Podala mestskému sadu 16. jula 2024
navrh ,, Vycislenie nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia*“, ktorym Zziadala
o priznanie nahrady trov konania a pravneho zastipenia v sume 492,99 eur v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka tvrdi,
ze mestsky sid po dobu 6 mesiacov od podania navrhu o priznani odmeny ustanovenej obhajkyni
nerozhodol a ani nerealizoval prevod finan¢nych prostriedkov na jej ucet. Postup mestského stdu je
podla stazovatel’ky v rozpore s § 533 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého mé organ Cinny
v trestnom konani rozhodnit’ o takomto navrhu obhajcu do 30 dni od jeho podania. Opakovane
zdoraziiuje, ze do dila podania Ustavnej st'aznosti nedisponuje Ziadnym sudnym rozhodnutim
o priznani odmeny a nedisponuje ani Ziadnymi finanénymi prostriedkami za poskytovanie pravnych
sluzieb, ¢im dochadza okrem iného k poruseniu jej prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Poukazujic na pocetnu judikatiru tustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava
k problematike  zbyto€nych  prietahov v sidnom  konani, staZovatelka  zdoraziuje,
ze , neefektivnym, nestistredenym, nehospodarnym a zdlhavym postupom** mestského sadu (ktory
blizSie neSpecifikuje, pozn.), resp. jeho absolitnou necinnostou dochadza nielen k poruSeniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale aj k , odnatiu® prava
na sidnu ochranu, ako aj prava pokojne uzivat’ svoj majetok (finan¢né prostriedky), nakladat’ s nim
¢1 inak disponovat’.

4. K zlozitosti veci stazovatel’ka uvadza, Ze vo veci rozhodovania o trovach konania ide
o0 ,,podruznu “ agendu sudov charakterizovanl pravnou a faktickou nenaro¢nost'ou, v ktorej ma sud
konat' rychlo, bezproblémovo a bez zbyto&nych prietahov. Neprimerana dizka napadnutého
konania nie je vyvoland spravanim staZovatelky, ktord vynaloZila potrebnt sucinnost, vycislila
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastiipenia a poskytla mestskému sudu podklady
potrebné k rozhodnutiu. Mestsky sid ma rozhodovanie plne vo svojej dispozicii, apreto aj
neprimerané priet'ahy v konani a predlZovanie pravnej neistoty st'azovatel'ky ide vylu¢ne na tarchu
konajuceho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietka existencie zbytocnych prietahov, ako aj namietka
porusenia majetkovych prav a prava na spravodlivé sudne konanie postupom mestského sudu
v napadnutom konani.

6. Ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
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republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

7. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval za vhodné poziadat’
mestsky sud k vyjadreniu sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o istavnom
sude). Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/40/2025 z 3. februara 2025 uviedol,
ze stazovatel’ka bola v pripravnom konani tunajSiecho sidu vedeného pod sp. zn. 58Tp/17/2023
4. septembra 2023 ustanovena za obhajkyiiu v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému

I D D © . (volc bytom
I - (0 zhl'adom na jeho vzatie do vdzby. Nésledne v tejto

vizobne] veci 23. janudra 2024 podal prokuritor Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len
»okresna prokuratira®) obzalobu, ktorej bola pridelend spisovd znacka 54T/5/2024, pricom v tejto
veci v konani pred sidom uz vykonaval obhajobu | . 2dvokit so sidlom
advokatskej kancelaric || | . S¢270vatelka zaslala vyactovanie trov obhajoby
16. jula 2024 k sp. zn. 58Tp/17/2023. Podl'a ndzoru predsedu mestského sudu v prejedavanej veci
nastala jednozna¢nd chyba zo strany stazovatelky, ktorej obhajoba skoncila eSte v samotnom
pripravnom konani, a preto svoje vyuctovanie mala zaslat’ orgdnom ¢innym v trestnom konani,
t. j. bud’ Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, alebo vo veci prisluinej prokuratire, a to ihned
po skonceni jej obhajoby, a nie po vyse Siestich mesiacoch od skoncenia pravneho zastupovania
obvineného. V zavere dodal, Ze sid nepoucuje obhajcov o zneni pravnych predpisov, ked’ze sa
z povahy ich profesijnej ¢innosti predpoklada, ze s ich obsahom st uzrozumeni.

7.1. Mestsky sud d’alej poukézal na to, ze siid v pripravnom konani nema pravomoc konat’ o navrhu
na priznanie odmeny obhajcu za pravne zastipenie podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku, a preto
navrhol, aby ustavnej staZnosti nebolo vyhovené. Predseda mestského sudu tieZ konStatoval,
ze konanie stazovatel’ky voc¢i tunajSiemu sudu je bud’ Sikanozne, alebo spOsobované pravnou
nevedomost'ou st'azovatelky, ktord sa prejavila aj v nespravnom vypocte uplatnenej ndhrady trov
konania pred ustavnym sudom (s poukazom na petit ustavnej staznosti a vySku uplatnenej DPH,
pozn.). Vo vztahu k prdvnemu zastupcovi staZovatelky tieZ uviedol, Ze nielen tdto Ustavna
staznost’, ale aj predoslé ustavné staznosti (napr. IL. US 617/2024) podané zo strany advokatskej
kancelarie URBAN & PARTNERS s.r.o0., Cervefiova 15, Bratislava, su pravne nezddvodnitel'né,
nekorektné a pre tunajsi sud az priam zaraZajuce.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani:

8. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav



nemozno vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 55/98, I. US 280/08, IV. US 173/2021) aich
pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych préavach a zavézkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskad umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj tustavny sud uviedol,
ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom
(m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajiice
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnit’ o trovach
konania v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov.

10. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj vyjadrenia mestského sidu je nespornou skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka bola opatrenim mestského stdu sp. zn. 58Tp/17/2023 zo 4. septembra 2023
ustanovend za obhajkynu ,,ex offo “, v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému [l
I Y - . 2 |c bytom
I - d6vodu jeho védzobného stihania. Tym jej voci §tatu vznikol narok
na odmenu a ndhradu podla tarify ur€enej osobitnym predpisom (§ 553 ods. 2 Trestného poriadku).
Pripravné konanie, pocas ktorého stazovatelka vykondvala obhajobu obvineného, sa skoncilo
podanim obzaloby okresnou prokuratirou na mestskom stude 21. januara 2024. Podanim zo 16. jila
2024 adresovanym mestskému stdu st'azovatel’ka vy¢€islila ndhradu trov trestného konania z titulu
povinnej obhajoby na sumu 492,99 eur, o ktorej mestsky sud do ¢asu podania tstavnej staznosti
nerozhodol, avSak bolo to z dovodu, Ze st'azovatel’ka si svoj narok uplatnila na vecne neprisluSnom
organe, ktorym bol/mal byt’ organ ¢inny v trestnom konani, a nie okresny sud, ked’Zze k ukonceniu
jej zastupovania doslo v pripravnom konani, a nie v konani pred sidom. Tato skuto¢nost’ explicitne
vyplyva zo zdkonnej dikcie druhej vety § 553 ods. 3 Trestného poriadku: ,,rozhodne na navrh
obhajcu organ ¢inny v trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania.” Alternativa organu
prislusného na rozhodnutie tu nie je dand na vyber obhajcu, ale zavisi od ¢asového momentu
ukoncenia zastupovania. Ak doSlo k ukonCeniu zastupovania obhajcom v cCase, ked sa vec
nachddzala v pripravhom konani, mala si staZovatel’ka uplatnit’ svoj narok na nadhradu trov
obhajoby u organu pripravného konania (m. m. IV. US 63/2020).

11. Stazovatel'ka tak pri podani navrhu na priznanie odmeny obhajcu nepostupovala v sulade
so vSeobecne uznavanou zasadou vigilantibus iura scripta sunt, podl'a ktorej pravo patri bdelym,
teda tym, ktori svoje prdva uplatiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
Uvedena nedbanlivost’ na strane st'azovatel’ky sa javi eSte vyraznejSia vzhl'adom na to, Ze tato je
sama advokatkou a v konani pred Gstavnym sudom je zastpend pravnym zastupcom, ¢o objektivne
nabada k naplneniu poZiadavky znalosti prava.

12. Vychadzajuc z predchadzajacich zisteni, Gstavny sud uzatvéra, Ze stazovatel’ka vo svojej
ustavnej staznosti namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v postupe organu verejnej moci, hoci
0 jej naroku mal v prvom rade rozhodnut’ prislusny organ ¢inny v trestnom konani po ukonceni
zastupovania, ked’ sama stazovatel’ka podala svoj navrh na priznanie trov Sest mesiacov



od ukonCenia zastupovania, navyse na sude, ktory onom v danom pripade nerozhoduje. Tato
okolnost’ vylucuje existenciu zbyto¢nych prietahov, a preto bolo potrebné ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom
sude.

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uzivanie majetku a zakladného priava na siudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie postupom mestského siidu v napadnutom konani:

13. Porusenie majetkovych prav a prav na spravodlivy studny proces stazovatel'ka odovodnuje
neé¢innostou mestského sudu v napadnutom konani a neprimeranou dizkou rozhodovania o navrhu
na priznanie odmeny ustanovené¢ho obhajcu v trestnom konani, resp. nepoukdzania financnych
prostriedkov (predpokladanej priznanej odmeny) na ucet stazovatel’ky.

14. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny, ¢l. 17 ods. 1 charty a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza,
ze o pripadnom poruseni oznacenych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
poruSenim. Tato suvztaznost’ vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatelnosti postupu
vSeobecného sidu v napadnutom konani s predmetom jeho rozhodovania, ktorym je majetkové
pravo.

15. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ medzi postupom mestského sudu v napadnutom
a poruSenim zékladného prava stazovatel’ky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do ivahy ani pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim
zakladnych prav stazovatel’ky zaru€enych v €l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny, €l. 17 ods. 1
charty a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a vzhl'adom na to Ustavny std aj tato cast
ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 Ustavnom sude.

16. K vysloveniu poruSenia zakladného prava sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods.1 tstavy a obdobne
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, v ktorych obsahu niet zasadnych
odlisnosti, moze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto&né prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuju, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu
konania, teda toho, o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

17. S ohl'adom na zavery ustavného sidu prezentované v bodoch 10 az 12 od6vodnenia tohto
uznesenia nie je mozné vo vztahu k postupu mestského stidu v napadnutom konani vyvodit’ zaver
o poruseni oznacenych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ¢i €l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti namietaného prejednania veci v primeranej lehote, a teda v kone¢nom ddsledku
ani zaver o tom, ze st'azovatel’ke bolo odnaté pravo na sudnu ochranu ¢i spravodlivé stidne konanie.
Preto bolo potrebné pri predbeznom prerokovani stavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



18. Ked’ze tstavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok rozhodovanie o jej d’alSich
procesnych navrhoch stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

19. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud nemdze nedodat’, Ze ani mnozstvo namietané¢ho porusenia
prav podla viacerych ¢lankov ustavy, listiny &i dohovoru ani neustile ,doplnanie” ustavnej
staznosti, ktoré okrem navrSovania sumy financného zadostucinenia nema nijaku vypovedaciu
hodnotu, nijako nendsobi ani nezvySuje argumentanu silu Ustavnej staznosti, ktorej by skor
prospelo, aby jej dovodom bola venovana vécsia pozornost’ a odborna starostlivost’ (§ 123 zakona
o ustavnom sude v kontexte § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



